SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 403/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky Forwarder s. r. 0., Puskinova 9, Bardejov,
ICO 46391 380, zastupenej JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, Masarykova 2, PreSov,
proti uzneseniu NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 50bdo/5/2022 z 22. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 2. juna 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) zruSujicim uznesenim
najvysSieho sudu v civilnom spore, ktoré¢ ziada zruSit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na dalSie
konanie. StaZovatel’ka Ziada finan¢né zadostu€inenie 3 000 eur.

I1.

2. Zalobca sa zalobou proti stazovatel’ke doméhal nahrady $kody na prepravovanom tovare. Zalobu
odovodnil tym, Ze na zéklade jeho mailovej objednavky sa stazovatel’ka zaviazala prepravit’ jeho
tovar zo Slovenska do Mad’arska. Tovar bol pocas prepravy ukradnuty. Preto stazovatelka
zodpovedd za Skodu na tovare v stvislosti s poruSenim jej povinnosti ako dopravcu zo zmlav
o preprave. Zalobca, reagujiic na obranu staZovatelky, pocas konania uviedol, Ze pri pravnom
posudeni vzajomného vztahu ako zo zasielatel'skej zmluvy Ziada ndhradu Skody na prevzatej
zésielke, pretoze st'azovatel’ka pri vybere prepravcu nekonala s odbornou starostlivostou.

3. Okresny sud rozsudkom Zalobu zamietol. Pravne vec posudil tak, Ze strany sporu uzavreli
zasielateI'ské zmluvy podl'a § 601 anasl. Obchodného zakonnika, podla ktorych sa stazovatelka
zaviazala pre zalobcu obstarat’ vo vlastnom mene na jeho Ucet prepravu tovaru. Zasielatel'ské
zmluvy boli medzi stranami sporu beznou praxou. Po vykonani prepravy stazovatelka zasielala
zalobcovi faktury a prepravné CMR doklady, z ktorych je zrejmé, Ze prepravu vykonava treti



subjekt. K argumentu zalobcu, Ze s objednavkami stazovatel’ke zasielal aj formularovo vyhotovenu
zmluvu o preprave, okresny sud uviedol, ze stazovatelka tieto zmluvy nikdy neakceptovala,
zalobcovi vzdy fakturovala obstaranie prepravy, ¢o zalobca ich preplatenim akceptoval. Okresny
sud za nedovodné vyhodnotil aj tvrdenie zalobcu, ze ak by aj uzavrel zasielatel'ské zmluvy,
tak stazovatel’ka zodpoveda za Skodu podla § 603 Obchodného zakonnika, pretoze pri vybere
prepravcu trestne stthan¢ho za kradez prepravovaného tovaru nekonala s odbornou starostlivostou,
ked’ si nedostato¢ne preverila prepravcu, s ktorym spolupracovala prvykrat. K tomu okresny sud
uviedol, Ze stazovatelka rovnako ako pri predchddzajucich vzajomnych spolupracach vybrala
prepravcu zo Spedi¢nej databazy apodla vypovede zamestnankyne stazovatelky overovala
prepravcu Standardne. Podla okresného sudu pre registraciu prepravcu v Spedicnej databaze,
absenciu negativnych recenzii a udajov o nespol'ahlivosti prepravcu nemala st'azovatel'ka dovod
odmietnut’ poverit prepravou tovaru tohto prepravcu. Podla okresného sudu je otazne,
ako inak si mala stazovatel’ka overit’ doveryhodnost’ prepravcu, ked” hned’ po tom, ¢o stazovatelka
ozndmila pochybnosti o prepravcovi, bola jeho ¢innost’ v Spedicnej databaze pozastavena.

4. Proti rozsudku okresného stidu podal Zalobca odvolanie. Nesuhlasil s pravnym postidenim zmlav
ako zasielatel'skych. Poukazal na to, ze stazovatelka nim =zasielané formularové zmluvy
bezvyhradne akceptovala oznamenim casu prichodu a ¢isel vozidiel, vykonanim prepravy,
o ¢om mu vzdy s faktarami poslala aj CMR doklady o preprave a zmluvy o preprave s dopisanymi
Cislami vozidiel. Preto nesuhlasil s okresnym sidom, Zze stazovatel’ka nikdy tieto zmluvy
neakceptovala. Podl'a zalobcu proces kontraktacie a zauzivané obchodné zvyklosti potvrdzuju,
7e stazovatelka konkludentne akceptovala navrhy zmlav o preprave. Zalobca nesiihlasil
s tym, ze okresny sud hodnotil postup st'azovatel’ky pri obstarani prepravcu ako postup s odbornou
starostlivostou podl'a toho, Ze pri predchadzajicich spolupracach nenastal Ziadny problém.
Déveryhodnost’ prepravcu nemozno vyvodit’ zo zauZivanej praxe, ked’ je povinnost'ou stazovatel’ky
preverovat’ s odbornou starostlivostou vyber kazdého prepravcu. Poukézal na to, ze osoba
prevadzkujica Spedi¢ni databazu nezodpoveda za obsah a spravnost’ udajov. St'azovatel’ka uviedla,
ze od nej nemozno spravodlivo oCakavat’, ze bude overovat’ vSetkych zamestnancov prepravcu,
¢im potvrdila, Ze nekonala s odbornou starostlivostou. Namietal, Ze okresny sud sa voObec
nevysporiadal so zmluvne rozsirenou zodpovednostou stazovatel’ky podl'a zmliv o preprave.

5. Krajsky sud rozsudkom potvrdil vyrok okresného stidu o zamietnuti Zaloby. Podla krajského
sidu zmluvy medzi stranami nemoZzno posudit’ ako o preprave, pretoze su to len formularové
zmluvy s tpravou zékladnych prav a povinnosti o fakturacii, vozidlach, predlozeni CMR dokladu
bez Specifikdcie prav a povinnosti smerujiicej k vykonaniu prepravy. Formularovost’ potvrdzuje
ajiba vSeobecny odkaz na pdsobnost Obchodného zékonnika. Preto treba vychadzat
z predchadzajuce] praxe medzi stranami, ktord potvrdzuje, Ze prepravu fakticky vykonaval iny
subjekt ako stazovatelka, hoci bola v zmluvach oznaCena ako dopravca. Zodpovednost
staZzovatel’ky nemoZno vyvodit ani zo zmluvne rozSirenej zodpovednosti, pretoZze zmluvné
ustanovenia su vSeobecné a nekonkrétne. V konani nebolo preukazané, ze st'azovatel’ka pri vybere
prepravcu nekonala s odbornou starostlivostou, ¢o vylucuje jej zodpovednost’ za stratu tovaru.
Krajsky sud sa stotoznil s okresnym , Ze len tazko si predstavit’ d’alSie overovanie a ziskavanie
informacii o doveryhodnosti prepravcu. Zamestnankyna stazovatelky potvrdila, Ze postupovala
rovnako ako obycajne, overila si, ¢i udaje v Spedicnej databaze zodpovedaju tudajom v obchodnom



registri, koncesie a poistné zmluvy prepravcu. Preto sa stotoznil s tym, ze neboli zistené okolnosti
vzbudzujuce pochybnosti o spol’ahlivosti prepravcu.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie. Namietal poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP)
nepreskiimatelnym, nepresved¢ivym a zmitoénym rozhodnutim krajského sudu. Zalobca suidom
vytkol nedostatocné odovodnenie pravneho posudenia zmliv ako zasielatel'skych, ked’ sa vobec
nevysporiadali sjeho argumentidciou o konkludentnom akceptovani zmlav o preprave.
K zdévodneniu, Ze hoci bola stazovatel’ka v zmluvach oznaena ako dopravca, prepravu
vykonavala tretia osoba, zalobca namietal, Ze sa sudy nevysporiadali sjeho argumentaciou,
ze podl'a § 621 Obchodného zakonnika aj dopravca podla zmluvy o preprave moze na splnenie
povinnosti pouzit' tretiu osobu. Krajsky sud opomenul zohladnit' dojednanie v zmluvach,
podl'a ktorého sa obsah zavéizku spravuje dohovorom o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej
nakladnej preprave CMR, ktory v ¢l. 3 a 17 upravuje zodpovednost’ dopravcu za stratu tovaru.
Zalobca sidom vytkol nedostatok oddvodnenia zaveru o postupe stazovatelky s odbornou
starostlivostou. Stidy vychéadzali len z vypovede zamestnankyne st'azovatelky, no nezohl'adnili,
ze s prepravcom dovtedy nespolupracovala, astazovatelka vypovedou potvrdila, ze nemdze
overovat’ vSetkych zamestnancov prepravcu. Napriek tomu, Ze sudy zaver o postupe s odbornou
starostlivostou oddvodnili tdajmi zo Spedicnej databazy, nevysporiadali sa s jeho namietkou,
7e osoba prevadzkujiica tito databazu nezodpoveda za spravnost’ publikovanych udajov. Zalobca
poukazal na to, ze zaver krajského sudu o tom, Ze okresny sud postupoval spravne, ked’ Zalobe
vyhovel, je zmitoény a vrozpore s vyrokovou <&astou. Zalobca dovolanie oddvodnil
aj tym, ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia v dovolacej praxi dosial’ nerieSenej
otazky, ¢i za postup s odbornou starostlivostou mozno alebo nemoZzno povazovat’ zverenie prepravy
dopravcovi, s ktorym predtym staZovatelka nespolupracovala bez toho, aby skumala jeho
doveryhodnost” a spolahlivost’.

vV

7. Najvyssi sud tstavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim zrusil rozsudky okresného a krajského
sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. KonStatoval, Ze sudy vecne rozhodli o naroku,
posudzujuc ho len podla zodpovednosti =zasielatela za Skodu na prevzatej zasielke,
hoci podl'a zaloby bol predmetom konania narok podl'a zodpovednosti dopravcu na prepravovanej
zasielke. Najvyssi sud uplatiiovanie ndroku na nahradu Skody podla zasielatel'skej zmluvy oproti
povodne uplatiovanému néaroku podla zmluvy o preprave povazZoval za zmenu Zzaloby. Sudy
rozhodli otom, ¢o pre absenciu rozhodnutia ozmene Zzaloby nebolo predmetom konania,
a o tom, ¢o podla zaloby predmetom konania bolo, nerozhodli, ¢im zatazili konanie procesnou
vadou. Odovodnenia stdov o kvalifikacii zavizkového vztahu medzi stranami sporu su netplné.
Pri zjavnych pochybnostiach o zmluvnom vztahu medzi stranami sporu nestacil len odkaz
na predchadzajucu prax, ked’ ani z nej stdy nevyvodili dostatocné a presvedCivé zavery o uzavreti
zasielatel'skych zmlav. Z rozhodnuti sidov su nezistitelné zavery, ¢i boli splnené podstatné
nalezitosti pre vznik tej-ktorej zmluvy. TieZ z nich nie je zrejmé, ktoré tikony sudy povazovali
zaponuku ajej akceptaciu, ku ktorému momentu zmluvy vznikli aco bolo ich obsahom.
Preto najvyssi sud konstatoval, ze posudenie zodpovednosti stazovatelky ako =zasielatela
je pred¢asné, nepreskimatelné, nedostatocné a netplné. Podla najvyssiecho sudu krajsky sud
vo vztahu k nadmietke o nepreukdzani konania staZzovatelky s odbornou starostlivostou
len zopakoval tvahy okresného sudu, no k podstate namietky sa nevyjadril, hoci od preukazania



odbornej starostlivosti zaviselo rozhodnutie vo veci. Nedostato¢né, netplné, nepreskimatelné
apredCasné odovodnenie krajského sudu vylucilo relevantny pravny zéver, spravnost
ktorého by pri dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sid mohol preskimat’.

I11.

8. Stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud extenzivne az ucelovo posudil pripustnost’ dovolania,
ked’ z neho vyvodil, o nebolo jeho obsahom. Zalobca v dovolani nenamietal procesné pochybenie,
ze okresny sud nerozhodol o zmene zaloby. Stazovatel'ka najvysSiemu sudu vytyka, ze prekrocil
dovolacie opravnenia, ked’ nevychadzal zo sudmi zisteného skutkového stavu a nanovo vyhodnotil
tvrdenia stran a vykonané dokazy. Namietané uznesenie je svojvolné, arbitrarne, zasahujliiceho
do pravnej istoty stazovatel'ky, ked najvyssi sud nereSpektoval viazanost dovolacimi dovodmi
a skutkovym stavom. Najvyssi sud nad ramec zdkonnych predpokladov pripustnosti dovolania
zrusil pravoplatné rozhodnutia sudov a vratil vec na d’alSie konanie.

IV.

9. Stazovatel'ka tstavnou staZznost'ou namieta uznesenie najvyssieho sudu, ktorym v civilnom spore
boli na dovolanie zrusené rozsudky okresného a krajského stdu. K tomu treba uviest’, Ze pristup
ustavného stdu k zruSujucim rozhodnutiam najvysSiecho sudu v konani o dovolani vyplyva
z vychodiska, podl'a ktorého aj zruSujice rozhodnutia vSeobecného sidu mézu byt principidlne
sposobilé¢ porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast’ poskytovania sidnej ochrany. Ide najma
o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejaku otazku s konecnou platnost'ou, ktora je spdsobila
ovplyvnit’ d’alii priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

10. Stazovatel’kou namietané uznesenie najvyssieho sudu zrusuje rozsudky okresného a krajského
stdu, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté v prospech st'azovatel'ky zamietnutim proti nej podane;j
Zaloby. Pre rozhodnutie o zodpovednosti staZovatelky za Skodu na prepravovanom tovare
bolo podstatné pravne posudenie, aky typ zmluvy strany uzavreli aco bolo jej obsahom.
K vyznamu namietaného uznesenia pre stazovatelku treba uviest’, Ze hoci najvyssi sud ovplyvnil
konanie do tej miery, Ze vec vratil na d’alSie konanie okresnému sidu, z jeho zaverov nemozno
vyvodit, Ze v dalSom konani bude nevyhnutne rozhodnuté v neprospech stazovatel'ky. Okresny
a krajsky sud zamietli Zalobu pre zaver, Ze stazovatelka pri plneni zavdzku zo zasielatel'skej
zmluvy konala s odbornou starostlivostou, ¢o vylucuje jej zodpovednost’ za Skodu. Najvyssi sud
zrusil rozhodnutia pre predasné zavery, ked’ nemohol preskimat’ vecnu spravnost neuplnych
a nedostato¢nych oddvodneni, z ktorych neboli zistiteI'né uvahy sidov vedice k pravnym zaverom.

11. Stazovatel’ka len vSeobecne namieta, Ze extenzivny vyklad pripustnosti dovolania je sposobily
ovplyvnit’ vysledok konania ako celku, ked’ krajsky sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu. StaZzovatel'ka vSak nekonkretizovala, akym pravnym nazorom najvysSieho sidu st okresny
a krajsky sud v novom konani viazané. To je tym, ze najvysSi sud ziadne pravne posudenie
skutkového stavu neuviedol. Najvyssi sid namietanym uznesenim neprejudikoval vysledok sporu
anie je zrejmé, ako sudy definitivne rozhodnd. Stidom ni¢ nebrani, aby v novom rozhodnuti
dokladne, presvedcivo a dostatocne oddvodnili hoc aj totozné posudenie zavézkového vztahu.
Najvyssi sud dal okresnému stdu len navod, ¢o mé a v akej postupnosti v novom konani riesit’
a dostatocne zodpovedat. Ak okresny sud pripusti zmenu zaloby, bude treba rovnocenne posudit’



obe eventuality zmluvného vzt'ahu. Pri zavere o prepravnej zmluve bude treba zohl'adnit’ Gpravu
podl'a dohovoru CMR a vysporiadat’ sa s tvrdenim zalobcu, Ze stazovatel’ka svoj zdvdzok plnila
prostrednictvom d’al§iecho dopravcu, kedy zodpovedd, ako keby prepravu uskutoc¢nila sama.
Pri zdvere o zasielatel'skej zmluve bude treba dostato¢ne odovodnit’, ¢i stazovatel’ka prepravu,
ktora mala obstarat’, uskutocnila sama a podla vysledku posudit’, ¢i stazovatelka pri obstarani
prepravy postupovala s odbornou starostlivostou. Najvyssi sad uviedol, Ze pri pochybnostiach
o zhodnej voli stran sporu pri pravnom ukone musia sudy dokazy vylozit' podl'a vykladovych
pravidiel a upravy o uzavierani zmliv. Preto nemozno suhlasit’ so stazovatel’kou, Ze najvyssi sud
sa nepripustne vyjadril k prdvnemu postdeniu, najméa ak sam konStatoval, Ze je to pre nedostatocné
a neuplné odévodnenia pred¢asné. Najvyssi sid v odovodneni len poukdzal na pravnu upravu oboch
zmluv, osobitnych zodpovednosti pri tychto zmluvach, aplikacné problémy a odbornu literatru.

12. Stazovatel’ka za nespravne oznacila konstatovanie najvyssicho sudu o aplikacii eventualneho
petitu, s ¢im nemozno suhlasit. Hoci najvy$$i sid tvrdenia Zalobcu ako reakciu na obranu
stazovatel’ky vyhodnotil ako podstatné doplnenie rozhodujtcich skuto¢nosti, dodal, Ze tito zmena
sa nevyhnutne nemusi prejavit v zmene Zalobného petitu. Nedovodna je staznostnd ndmietka,
Ze vratenie veci okresnému sudu je zbytocné, ked sidy dokazovali skutocnosti k obom typom
zmluv a pre viazanost najvyssieho sudu skutkovym stavom nemdze okresny sid v novom konani
dospiet’ k inym zaverom. Najvyssi sud okresnému sudu neprikéazal, aby z vykonané¢ho dokazovania
ustalil konkrétny skutkovy stav. Uviedol len to, Ze bez uvedenia toho, ktory z ikonov povazovali
za ponuku, akceptaciu ponuky, ku ktorému momentu zmluva vznikla a o bolo jej obsahom,
nemozno zistit’ spravnost’ pravneho zaveru o uzavreti konkrétnej zmluvy.

13. Jedinou konkrétnou staznostnou namietkou proti namietanému uzneseniu je, ze najvyssi sud
identifikoval procesné pochybenie okresného sudu, ked’ nerozhodol o zmene Zaloby, o ktorej konal
a vecne rozhodol napriek tomu, Ze Zalobca to v dovolani vobec nenamietal. CSP na rozdiel
od Obcianskeho sudneho poriadku neumoziuje najvysSiemu sidu bez navrhu prihliadat’ na vady
zmitocnosti a napadnuté rozhodnutie musi preskiimat’ len v nadviznosti na uplatnené dovolacie
dovody. Preto treba suhlasit’ so staZovatel’kou, Ze najvyssi siid nad rdmec zakonnej Upravy riesil
to, ¢1 tvrdenia Zalobcu boli alebo neboli zmenou Zaloby, ¢i o tejto zmene okresny sud rozhodol,
&o zostalo predmetom konania a ¢o nim nebolo. Zalobca nevymedzil dovolaci dovod tym, Ze sidy
rozhodli onieCom, ¢o nebolo predmetom konania. Na druhej strane treba uviest,
Ze iba tato najvys§im sudom konStatovand procesnd vada nebola dévodom zruSenia rozhodnuti.
Konstatoval aj zistenie vad v oddvodneniach rozhodnuti, ktoré boli v dovolani namietnuté.
Ina by bola situacia, ak by najvyssi sud iba na zéklade nenamietaného dovolacieho dévodu zrusil
rozhodnutia okresného a krajského sudu. Iba toto pochybenie najvysSieho sudu nie je sposobilé
ovplyvnit' Ustavnu udrZatenost namietaného rozhodnutia, ktoré neprejudikuje, ako bude spor
definitivne rozhodnuty.

14. Namietané uznesenie najvysSieho stdu s kone¢nou platnostou nevyriesilo, ako maju sudy
pravne posudit’ zdviazkovy vzt'ah medzi stranami sporu, ¢o je vo veci stazovatel’ky rozhodujuce.
Preto nemozno vyslovit’ poruSenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré treba vzdy vnimat’ s oh'adom na definitivny vysledok sporu pred vSeobecnymi
sudmi. Opacny pristup by bol z pohladu tstavného nespravny, ked’Zze by neviedol k ochrane
zékladnych na  vysledok zameranych ustavnych prav  strdn  sporového  konania,
ale k tomu, ze ustavny sud by vykonaval dohlad nad tym, ¢i opravné inStancie vSeobecného



stdnictva pri svojich konanie definitivne nekonciacich postupoch a rozhodnutiach spravne aplikuju
podustavné pravo. Preto bola ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



